


佐々木マキの問題提起 

百合さわる(東京) 

明るい太陽の下で、未来に向かって 
走る ことに 汗を流せない者は、暗いコ 
ンクリ ートの部屋の中で、膝をか、え 
て涙を流さねば ならない。 

ドンキホーテかハムレットか。人は 
その人生に於て' いくたびかその撰択 
を迫られる。 

佐々木マキの「天国で見る夢」には、 
その二典型が交互に現われている。 

前者は、ランニングシヤツで大地を 
蹴っている黒い男であり、後者は、淋 
しげな顔をしてナィフを持つている長 
髪の青年である。 

一見無関係な様々の。ハターンの中で、 
繰リ返しあらわれる幾つかのモチーフ 
があるが、この二人はそうしたモチ1 


フの中で最も重要なテ—マであると思 
われる。 

ランニングの男の目は、永遠の地平 
を見つめている。行かねばならないの 
だ。理由なんかない。足に付けられた 
鉄の球がその悲劇性を象徴する。しか 

し、作者は決して彼に同情的ではない。 

、 、 、 、 、 

むしろ 嘲笑的で さえ ある。 ちょう ちん 
あんこうは男の後で*この悲劇と喜劇 
の同質性を笑っているのである。 

走る ことの 出来ない青年は、 ナィフ 
を持ってうづくまる。青年は全面的に 
悲劇を押し売りする。しかし、青年の 
目がたたえているものは悲しみだけで 
はない。それは怒りでもある。愚かな 
者たちへの憎しみである。だが青年は 
それに対して全く無力である自分を知 
っている。完全なる 絶望。 青年の持つ 
ナィフは、 やがて自分自身を刺す こと 
になるだろう。そしてその屍の上には、 
一輪のシニヵルな花が咲くだろう。青 
年もその事を予感し始めている。 

ユメか トラ か。愚純なドンキホーテ 
と憂欝なハムレット。いづれにせょ世 
界は滅亡す るし かない。マキの作品全 
体を通じて流れるデヵダニズムの響き 
は、未来に対する絶望である。奇妙な 
形の飛行機は、繰り返し、落ちるしか 
ない。二十世紀の没落である。 

しかし、マキの作品が、いかに警鐘. 
的意味を持ったところで、あのバラバ 
ラなコマの連続する数頁を、果して漫 
画と云い得るかという疑問が起こる0 
いや、ならば漫画とは一体何か。 

私はここで漫画の定義を 論じるつも 
りは毛頭ない。ただ"月刊漫画，と銘 


する「ガロ」にマキの作品が載った事 
の意味を考えたいのである。 

「天国で見る夢」は既成概念として 
の「漫画」に様々な 問題 提起を示して 
いる。その一つに、この作品の" 沈黙 
性"をあげることが出来ょう。全編を 
通じてこの作品には ネーム がない。い 
や、ふき出しはあるにはあるが、それ 
は絵であり、立思味のない音である。作 
者は、完全に言語を拒絶し、言葉以前 
の処で我々の胸に迫ろうとする。この 
冒険は貴重なものである。漫画はやは 
り漫画なのであって、文学ではあり得 
ない。殊に"画"と称するからには、 
"映像 文化"としての誇りを持ちたい 
ものである。 

もう一つ忘れてならないのは、この 
悲劇的没落の作品の中で、独りその滅 
亡を笑っている一つ目小僧の存在であ 
る。 ドンキホーテと ハムレツ^の谷間 
をみ ごとに 超越したところで、没落し 
てゆく世界を笑うことのできる自信。 
これこそがこの作品の唯一の救いであ 
り、作者の自己投影なのである。 

創り出した作品の中に展開する世界 
を、冷ややかに超越している自分を保 
■ち得たという事が、佐々木マキ独特の 
作家性であり、この作品の魅力の集約 
である。私は「ガ ロ」 の a 介した そう 
いう新人の中で、佐々木マキのこの作 
品を、今でも忘れる事が出来ずにいる。 

白土 111平を支持する 

卜沢 光男 (椅玉.15歳) 

最近' 「ガロ」の読者サロンにおい 


て、一様に白土•水木両氏への非難が 
上がり、新人やその他の先生方の作品 
に注目される人が増えてきた。まず、 

私の意見を申し上げ ると、 私の考えは 
それらとはまつ たく逆である。私が考 
える に、 おそらく 昔は(今 も 少しは) 

「ガ ロ」 は、白土氏中心以外なにもの 
でもなかつたでしょぅ。 

昭和39年9月創刊号は、ただ白土作 
品だけの収録でした。その時までに(私 
は当時12歳)私が知っていた白土作品 
は、「風の石丸」と「サスヶ」だけで、 
あとは 「くぐつ」「幻の犬」等の短篇 
です。その時の先生への印象は、ただ 
"忍者のみを描く短篇作者，でした。 
しかし 「ガ ロ」 を(忍者マンヴに興味 
を もつ ていましたので)買つてから半一 
年、「カムィ伝」の第一回を見ました。55 
そしてこの時、はじめて非人なる者の~1 
存在を知り、また、氏に よつ てそれま 
でファンだった横山光輝「影丸」への 
心がしだいに動きました。 

父母は教員ですので、私のマンガに 
対する心を正すため'たびたびマンガ 
本を火の中に放り込みました。それか 
ら一年、二、三冊の短篇とのみ考えて 
いた「カムィ伝」は十回を数えてまだ 
終っていませんでした。その時私は、 

氏を世界一の大家と思いました。大き 
くなる につれ、新しい内容理解ができ、 
第一回後記を覚えました。 

さて、身，の上話はさておき、最近の 
白土氏への悪•口は頭にくるものがきわ 
めて多い。みな私より年上ゆえ、大き 
いこともいえません か、年が同 じ^、 

力も同じなら"ぶつとばして"やつた 


ことでしょう。なぜ白土氏への悪口が 
はやるのかはわかりました。，そこにお 
いて私と逆なのです。まずその悪口の 
トツプをきって、「なぜカムイは生き 
ている、弟が死んだんでありまして、 
かつまた同じ名でございました、いい 
かげんにしろ」' 直訳すればこのょう 
なものが昭和 40 年後半の代表でした。 

私なりの答は、弟で双児という一番 
親しい人の死で、カムイはその方法を 
あらためたのだと知りました C 決して 
歪みを表わすためにカムイが死んだの 
ではないのです。続いて昨年7月号で 
深沢光有という何となく私に似ている 
名の人が、良くも悪くもいっています。 
しかし共産主義については「カムイ」伝 
③を読んで下さい。そこにはまったく 
逆のことがかかれてあります。また、 

11月号では、ゼブラマンガ研究会が、 
カムイ伝の人々はいつになっても解放 
されない、といっていま十0しかし、 
解放されたらそれこそそのマンガはウ 
ソで、その時に私ははっきりこの本を 
買うのを中止いたします。歴史を見て 
下さい。.百姓や非人が江戸時代に解放 
されましたか。 

そして、大賛成なのが12月号の日本 
醬油協会従業員の方々の発言です。次 
に川野氏に申し上げます。あなたが日 
本一「ガ ロ」 を愛する読者ならば、私 
は世界一「カムイ伝」を愛する読者です0 

本年 2 月号の松野氏は あまりに もヒ 
ドイ。松野様、 あなたにいっておきま 
す。「カムイ 伝」 は他の いつさいの 作 
品、 特に 「忍者武芸帳」 の 延長では あ 
りません。 


白土氏の作品は今まで下手だった。 
絵も下手だった。あなたのいうのは、 
残酷さと主人公が型にはまつていると 
いうことでしようが、 クソリア リズム 
とは何事か/ 主人公とは、四人いや 
三人と一匹(竜之進、カムイ、正助、 
カムイ〈狼〉)のことでしようが、彼 
らは超人ではありません。また、自由 
にも動いておりません、いや動けない 
のです。 

「忍者武芸帳」の主人公はなんでし 
た。自分の意志ではたらく忍者と浪人 
でした。その違いをわきまえていただ 
きたい。下手なゆえに描いた残酷と、 
上手くなった残酷を比べて下さい。 

川越様、私は個人の意見を尊重し、 
自分からはいえないのでこの三年の間 
黙つていました。しかし、いいます。 
「新人作家のものはくだらない」、お 
こられるのを覚悟でいいます。それは、 
ひと.つはどこか白土氏の考えの延長、 
もう ひとつは' わからせよ うとして 描 
いていない、わかるのは勝又進氏のみ 
です。' 

今のままだと私は「カムイ伝」終了 
とともに「ガロ-から縁を切ることで 
しよう。また、愛好家ならみなそうす 
るでしよう0 

中野裕子氏への疑問 

石原正人(千 S 

小川晃氏の「大空と雑草の詩」がだ 
めだったのは、確かに中野氏の いうよ 
うに (3 月 号読者 サロン) 「作者の現 
実認識の 甘 さと乏しさ I に原因が ある 


ようです。だけれども、それが大衆社 
会状況とか、確固としたロマンチシズ 
ムの不在とか、人間性の崩壊とか、あな 
たが並べた現実を認識 I ていなかった 
からだというのは、私にはおかしいと 
思われます。 

「大空と雑草の詩」のもつ"ヒユー 
マニテイ〃そのものの弱さ、作者の思 
想的な弱さが、実はあの作品をだめに 
したのだと思います。「大空……」に 
は、現実を自らの思想の力によって再 
構成しようとす る 視点がなかった。 む 
しろ〃弱者の味方"的な発想で、弱者 
を守ろうとした感じがしま^.。それが 
証拠には、いやに善人が多すぎたでは 
ありま せんか。あの作品が錯綜す る 人 
間の思想や性格を人間の中に描出する 
ことができなかったのは、作者の"ヒ 
ユーマニテイ"の弱さである、といつ 

たのはこの意味でです。「大空 . 」 

のヒ1口— や ヒロインには 「悪」がな 
い。それは作者の中の「観念上の悪」 
にすぎなかったのです。 

私は、大衆社会状況云々 ということ 
で、「スト リー がない」=難解だ、つ 
まり おもしろくない、 ということを擁 
護できないと思います。「漫画=おも 
—^ろい絵劇画=ストーリーのある絵」 
などという概念は、私にはどうでもい 
いのです。要するに、つまらないのが 
多いのです。それは、表現方法と作者 
の思想の分裂に原因力あると思います。 
この場合、方法とは、作品の構成やテ 
丨マの発展のさせ方などを意味します。 

つ ( f 義春氏の作品に「スト—リー」 
がないかといえば、 そういう わけで も 


なくて， 彼の作品は私には わかります。 
おもしろいな あ、 と思わせます。日常 
性の外の世界を垣間見せ て くれる から 
です。 しかも 日常性の すぐわきにある 
それをです。そこで、私は思考 させら 
れるのです。 

ですが、たとえば、つりた くにこ 氏 
の作品は、私にいわせれば、できあが 
った 思想のバリエー ションあるいは j 
種のモダニズムにすぎません。 そこに 
何かを 新しく 考えさせるものは なんに 
もないのです。そして新人諸氏の作品 
に 不満が集まるのも、実はそういう こ 
とだと思います。アィデアだけが あっ 
て、作者のいない作品が多すぎるので 
す。 

つまり、カオスがあるのではなく混 | 
乱がある。あなたのいう複雑な状況に 56 
対応して想像力の世界を切り開いてい—1 
く作家主体では•なくて、それにひきず 
られている作家が多い、ということが 
私のいいたいことです。私は、やは々 
最近の「ガ ロ」 は、そんな意味で(何 
人かの作家を除いて)つまらないと思 
っています。「ガ ロ」 は、おも—>ろく 
なるべきです。なにせ、「ガ ロ」 なの 
ですから。 


•編集部から 

「読者サロン」へのご投稿は千二百 
字以内でお願いします。掲載分には 
薄謝を進呈します。 




